








































 

CONSULTA  PARTICIPATIVA  ELABORACIÓN 

NUEVA LEY DEL SUELO 

 

FECHA: 02/10/2017           

ENTIDAD:  OFICINA  DE  GESTIÓN  URBANÍSTICA  MANCOMUNIDAD  DE 

MUNICIPIOS VEGAS ALTAS 

TÉCNICO: DIRECTOR‐ARQUITECTO. PAZ ROMERO SANTOS 

FIRMA:   

 

‐Se establecieron competencias regionales en  lo referente al suelo y ordenación del 

territorio,  entiendo  que  con  la  intención  de  que  cada  comunidad  recogiera  sus 

peculariedades territoriales. En  la práctica  la Ley del Suelo de Extremadura es copia 

de la Ley Valenciana y aunque se han realizado modificaciones, considero que es una 

ley realizada más a  la medida de grandes municipios y no de pequeños, que son  la 

mayoría de los que tenemos en Extremadura. Por ejemplo: 

‐En el suelo urbano no consolidado de municipios pequeños en el que se delimitan 

unidades y en esas unidades no se exigen dotaciones no aplicar el artículo 74, ya que, 

se entiende que el planificador ya estudió en municipio en  su  conjunto y  situó  las 

dotaciones necesarias para él. En un municipio pequeño (considerando uno pequeño 

menor de 5000 habitantes) está en un entorno rural, la densidad edificatoria es muy 

baja, pero en cambio los servicios urbanísticos cuestan lo mismo, por lo que no existe 

un reparto de cargas y beneficios, sino que el desarrollo de una unidad suele tener 

más  cargas que beneficios. Esto  suele deberse a que  los municipios pequeños por 

desgracia sufren la mayoría una gran despoblación y si ya es difícil poner de acuerdo 

a  los propietarios,  la superficie de cesión de dotaciones   suele no hacer rentable su 

desarrollo por  lo dicho  anteriormente,  con  lo que  el municipio  está  abocado  a un 

estancamiento  urbanístico.  Estas  unidades  estamos  viendo  que  se  están 

desarrollando  por  planes  regionales,  con  subvenciones  “inventadas”…  cualquier 

estrategia  que  los  ayuntamientos  “más  atrevidos  o  insensatos”  desarrollan  casi 

siempre al margen de la ley para conseguir que fijar población, porque analizados los 

costes de desarrollo éstos sobrepasan a la revalorización del terreno. 



‐el  urbanismo  se  entiende  que  se  debe  adaptar  a  las  nuevas  necesidades  que 

pudieran surgir en el municipio, en cambio, a la figura del planificador se le da mucha 

fuerza,  cuando  no  es  más  que  una  persona  que  toma  unas  decisiones  en  un 

momento  determinado  analizando  el  territorio.  Como  persona  puede  cometer 

errores consciente o inconscientemente, pero estos errores son muy difíciles una vez 

aprobado el instrumento de modificar y creo que esto habría que darle más facilidad. 

Por  ejemplo  en  uno  de  los  municipios  que  llevo,  el  planificador  en  suelo  no 

urbanizable calificado como hidrológico, estableció una protección de 100m a cada 

lado de ríos, canales, arroyos y acequias en los que no se permite la edificación. Se ha 

intentado realizar una modificación eliminando las acequias, porque se entiende que 

con esta protección en ninguna parte del  suelo no urbanizable  se podría edificar y 

medio  ambiente  no  para  de  poner  pegas,  cuando  está  claro  que  esa  no  era  la 

pretensión del planificador. 

‐En calificaciones urbanísticas, la vinculación de la edificación a los terrenos de forma 

registral, debería ser una obligación exigible por  la administración regional, ya que, 

cuando  llega una resolución favorable de calificación urbanística a  los municipios,  la 

mayoría de ellos no exigen esa vinculación porque en la mayoría de las ocasiones no 

se dan  cuenta de ello o  creen   que eso no es  relevante porque el promotor de  la 

actividad así se lo hace ver y ellos lo que les interesa es que exista una actividad que 

pueda  proporcionar mano  de  obra  en  su municipio.  Pero  a  veces  resulta  que  se 

vende parte de  los  terrenos  supuestamente afectados y no pasa nada, porque esa 

vinculación no estaba registrada. 

‐al  igual  que  se  pretende modificar  la  Ley  del  Suelo  de  Extremadura,  se  debería 

modificar el Reglamento de Planeamiento, y que éste fuera más práctico, aclarando 

en mayor profundidad, la gestión de los instrumentos de planeamiento. 

‐Respecto  a  las  obligaciones  del  artículo  74,  se  establecen  unas  plazas  de 

aparcamiento, las cuales al menos el 50% tienen que ser públicas, revisados muchos 

instrumentos  de  planeamiento  comprobamos  que  estas  plazas  se  grafían  en  las 

calles, pero no se tiene en cuenta que las edificaciones que se pueden construir les es 

exigible  también  unos  aparcamientos  interiores,  por  lo  que  para  acceder  a  este 

aparcamiento lo tienen que realizar por la vía pública. Con ello nos encontramos que 

en existen calles en  las que debido a  la distribución de  la edificación no es posible 

aparcar, pero en cambio se ha contabilizado ese lateral como aparcamiento. 

‐Creo que los municipios pequeños deberían contar con más apoyo técnico y jurídico 

en  su  aplicación, porque  aunque  existen  las oficinas de  gestión urbanísticas,  en  el 

desarrollo pormenorizado de  la unidad  se dan muchas  lagunas de cómo  realizar el 

proceso.  Por  ejemplo:  el  desarrollo  de  una  unidad  por  cooperación,  como  se 

cuantificarían  y  gestionaría  los  gastos  de  éstas.  La  mayoría  de  los  pequeños 

municipios desarrollaran una unidad cada 20 años, por lo que no son casos en los que 

se pueda tener una experiencia por  lo que resultaría necesario un acompañamiento 

para poder acometer este tipo de situaciones. 



‐ A  la hora de aprobar un instrumento de planeamiento, que existan plazos máximos 

para resolver o silencio positivo, ya que, en ocasiones aunque se reitera  la petición 

de solicitud de algunos informes sectoriales estos tardan tanto en llegar que se dilata 

todo el proceso. 
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