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PROPUESTAS Y SUGERENCIAS
(A cumplimentar por el participante, de forma concisa y resumida, con 
cuestiones generales que no detallen datos concretos de casos 
particulares).

 Claridad  y  determinación  de  lo  que  es  el  suelo  urbano 

consolidado  y  no  consolidado.  Que  la  Ley  recoja  el  criterio 
jurisprudencial  fijado por la sentencia del  Tribunal Superior de 
Justicia  de  Extremadura  00455/2014  dictada  en  el  recurso 
870/2012.

 Creación de un régimen especial para la ejecución urbanística en 

los municipios de menos de dos mil habitantes con el fin de que 
los  sistemas  de  gestión  indirecta  de  compensación  y 
concertación  puedan  facilitar  el  desarrollo  urbanístico  de  las 
pequeñas Unidades de Actuación que existen en estos pueblos.

 Claridad en la entrada en vigor de los Planes Territoriales. Sea de 

aplicación  directa  a  los  municipios  una  vez  publicados  sin 
necesidad  de  que  tengan  que  adaptarse  posteriormente  los 
P.G.M. por el  coste en tiempo y recursos económicos que ello 
supone.
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Sr. ALCALDE PRESIDENTE DE LA CORPORACIÓN MUNICIPAL DE LOSAR DE LA VERA:

En primer lugar, agradecerle la oportunidad que nos brinda de participar a través del

Ayuntamiento haciendo propuestas sobre la futura LSOTEX.

Entendemos, que la Ley en cuestión es muy compleja, y creemos, que hasta la fecha, se ha

pensado más en su aplicación en grandes poblaciones, que en los los pequeños núcleos

rurales,  que conforman la mayor parte de nuestra región.  

Por tanto, como primera propuesta solicitamos, que se simplifique lo máximo posible, a

efectos de que pueda ser llevadera para las administraciones de nuestros pequeños pueblos, y

a su vez entendible por  sus vecinos.

En este sentido, parece que se produjo algún avance en la modificación del año 2015,

simplificando la tramitación de las unidades de actuación, y reduciendo las proporciones de las

cesiones (en muchos casos innecesarias, por contar muchos pueblos con más equipamiento

del que necesitan para su número de habitantes).

Dicho esto, no entiendo como una modificación que parece que va en el buen sentido, se

restringe su aplicación a los municipios que tengan homologado su planeamiento, a sabiendas

de que la homologación, en la mayoría de los casos, pasa por la redacción de un plan nuevo,

y que ello comporta la espera de cuatro o cinco años en el mejor de los casos.

¿Por que condenar a esos municipios a esperar para aplicar algo que parece que está bien?

En cualquier caso, entiendo que seguirá habiendo suelo urbano no consolidado, el cual

representa el mayor problema de gestión, al menos en los pequeños municipios (los de menos

de 5.000 hab., aunque yo lo subiría a los de menos de 10.000 hab.,).

Para que este suelo pueda ser gestionado en nuestros pueblos, no se debe incluir en los

planes como una simple bolsa de terreno sin definir, de grandes dimensiones. Al contrario,

convienen que sean lo más pequeñas posibles (máximo tres propietarios), y con los trazados de

calle definidos; pero eso sí, con el esmero debido, lo cual pasa en la mayoría de los casos, por

diseñar el viario, teniendo el plano catastral debajo de nuestro papel de dibujo; porque esto

facilita mucho el reparto de cargas, y en muchos casos, levar una calle unos metros más allá o

más acá, no tiene importancia, y por el contrario puede destrozar algunos solares y favorecer a

otros. Si el trazado, se hace buscando lindes o antiguos caminos en muchos casos se puede

evitas la reparcelación, porque los vecinos se arreglan y compensan entre ellos.  

En caso de optar por U.E. de mayor tamaño, se debe permitir que a solicitud de particulares

se pueda dividir esta en otras más pequeñas, o su ejecución por fases independientes , siempre



que justifiquen la urbanización hasta su parcela (con dimensiones y ordenanzas que imponga el

Ayuntamiento); tramitándose todo en el propio Ayuntamiento, sin necesidad de otros trámites

que retrasen y compliquen la gestión.

Hay que confiar más en los Ayuntamientos, que son los que realmente conocen el municipio

y sus circunstancias, pues pese a que se les acusa de ciertos desaguisados, lo cierto es que las

mayores incongruencias urbanísticas que conocemos vienen permitidas por normativas mal

estudiadas, (por ejemplo permitiendo bloques de 4 plantas en zonas actualmente construidas

de unifamiliares por el simple hecho de que lindan con una calle de más de 14 m. etc..).

Las normativas hay que estudiarlas manzana por manzana ó mejor calle por cale, y no con

criterios genéricos como el ancho de la calle, o complicados con formulas raras, para

determinar las alturas máximas permitidas como promedio de, no se que parte de calle, sin

saber por ejemplo que desván computa como una planta o cual no.

Las cesiones de las U.E. se deben reducir al mínimo, facultando a los Ayuntamientos para

incluso eliminarlas si este las considera innecesarias (muchas veces tener muchas zonas verdes

en pueblos que estamos rodeados de naturaleza, lo único que comporta son gastos de

mantenimiento que los Ayuntamientos no pueden soportar). 

Respecto de las construcciones fuera del casco, y pese a que me consta el esfuerzo por

reducir los plazos, las tramitaciones son muy tediosas. 

No entiendo como no se utilizan los Planes Territoriales para evitar algunas solicitudes de

informe. Por ejemplo; por que no se incluyen en estos Planes Territoriales, los planos que se

utilizan en vías pecuarias o en patrimonio, o los caminos arroyos etc. que puedan verse

afectados, para que con un simple vistazo, sepamos si la edificación en cuestión puede tener

problemas o no, y así evitar la necesidad de tantos informes cuando la ubicación no se vea

afectada en esos planos (en definitiva es lo que van a hacer en las distintas Consejerías; o

Confederación Hidrográfica, consultar un plano o una documentación escrita).

En cualquier caso como ya comenzamos, la LSOTEX es una ley complicada, que daría para

mucho; por lo que nos limitamos unas cuantas sugerencias con nuestra mejor intención.

Un saludo.

Losar de la Vera a 18 de octubre de 2017.

Fdo. Fdo.

Marcelino Miranda García Javier Miranda Cartas.

Arquitecto. Arquitecto.
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PROPUESTAS Y SUGERENCIAS 

• Con el fin de hacer un urbanismo ágil y dinámico se entiende innecesaria la figura del Plan 
Territorial ya que la organización del territorio ya está estructurada en la propia normativa 
urbanística de cada municipio. 
 

• Con la Ley actual, realizar cualquier actuación urbanística implica una gestión de la 
actividad territorial y urbanística, de tal manera que se genera duplicidad en los 
procedimientos y como el urbanismo es muy lento implica retrasos, paralización y dudas 
en la gestión del urbanismo. 
 

• Definir el Suelo No Urbanizable Protegido como aquel que goce de cualquier grado de 
Máxima Protección dejando como suelo No Urbanizable común el recogido como de 
Protección Ambiental a la hora de aplicar el artículo 197.5  
 

• Atendiendo a lo expresado en el punto anterior se daría claridad a la aplicación del art. 
197.5 de tal manera que se entienda exclusivamente el Suelo No Urbanizable de 
Protección Ambiental como un Suelo No Urbanizable al considerar que el concepto es 
amplio y ambiguo. 

• Simplificar los trámites burocráticos de las calificaciones urbanísticas de SNU 
descentralizándolo de la Junta de Extremadura y dándole la competencia a todos los 
Ayuntamientoscon población superior a 2.500 habitantes. 

• Autorizar como Unidad Rústica Apta para la Edificación de los usos que requieran de 
Calificación Urbanística la que disponga la parcela pero en cualquier caso, nunca menor a 
6. 000 m2. 

• Hacer una Ley clara concisa que no dé pie a distintas interpretaciones que generen duda 
y/o indefensión ante cualquier procedimiento administrativo,  judicial, etc. 
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